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Ausgehend  von der These der Anschlussfähigkeit  von Clausewitz’ Kriegstheorie  an 
die modernen Sozialwissenschaften werden in dieser Arbeit die Erkenntnisse der frü‐




herausgearbeitet und zu einem Modell  strategischen Handelns  (MSH) verdichtet.  Im 
zweiten  Schritt  werden  die  Grundzüge  der  systemtheoretischen  Handlungstheorie 









fahren  von  organisierten  Sozialsystemen  –  nämlich  dem  Zweckprogramm  und  der 
Routine – zugeordnet werden. Drittens ermöglicht die Schärfung der Begriffe des MSH 
eine Verallgemeinerung  von Clausewitz’ Kriegstheorie, die den Weg  öffnet  für  eine 






listik  in Köln und Oxford. Seine Forschungsschwerpunkte  sind Strategische Studien, 
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191‐213;  Beckmann  2008a)  sowie  Niklas  Luhmanns  Erkenntnisse  über  Ent‐
scheidungsprozesse  in  organisierten  Sozialsystemen2  (vgl.  Luhmann  1973,  1964) 
miteinander verbunden werden. Damit möchte sie einen konstruktiven Beitrag zur 
                                                 
1   Ich  danke  Thomas  Jäger, Klaus Kuhnekath  und Roland Kaestner  für  ihre  unschätzbare Unter‐


















Debatte  leisten,  ob  Clausewitz’  Schriften  auch  heute  noch  zur  Beantwortung 




Doch  ist  die  Konstruktion  eines  solchen  Modells  überhaupt  sinnvoll  und 
möglich?  Diese  Frage  kann  nur  dann  affirmativ  beantwortet  werden,  wenn  sich 
Clausewitz’  Theorie  prinzipiell  an  die  Methodik  der  modernen  Sozialwissen‐
schaften anschließen  lässt. Hinweise dafür, dass dies möglich  ist, ergeben sich zu‐
nächst aus dem Werk von Clausewitz selbst. So ordnet er den Krieg als Forschungs‐
gegenstand  grundsätzlich  in  das  „Gebiet  des  gesellschaftlichen  Lebens“  ein  und 
rückt ihn methodisch in die Nähe von Ökonomie und Politik (Clausewitz 1980: 303). 
Einen  zweiten Hinweis  auf  die  sozialwissenschaftliche Methodik  von Clausewitz 




























tende  –  allgemeine  Handlungstheorie  von  großer  Tiefenschärfe  und  Brillanz  ge‐
schaffen habe, die modernere Ansätze sogar  teilweise ausboote  (Vollrath 1993: 63‐
66).  Hans  Wilhelm  Hetzler  und  Vollrath  entwickeln  jedoch  kein  handlungs‐
theoretisches  Analysemodell.  Gleichwohl  werden  ihre  Forschungsergebnisse  im 
Folgenden zum Aufbau eines solchen genutzt. 
Der  handlungstheoretische  Charakter  von  Clausewitz’  Kriegstheorie  wird 
besonders deutlich durch die zentrale Stellung der Begriffe von Zweck und Mittel. So 
schreibt Max Weber  in einer Abhandlung über die methodischen Fundamente der 
Sozialwissenschaften:  „Jede  denkende  Besinnung  auf  die  letzten  Elemente  sinn‐
vollen menschlichen Handelns  ist  zunächst  gebunden  an  die Kategorien  ‚Zweck’ 
und  ‚Mittel’“  (Weber  1904:  25).5 Clausewitz’ Theorie  lässt  sich problemlos  an die 
klassische Handlungstheorie  anschließen. Diese  versteht  den  Zweck  einer Hand‐
lung  als die  gewünschte Wirkung, die durch diese  erzielt werden  soll. Die Mittel 
hingegen stellen als potentielle Ursachen der gewünschten Wirkung die Handlung 
bzw. Handlungsfolge  selbst dar. Ebenfalls  im Rahmen der Zweck/Mittel‐Analyse 
thematisiert  werden  die  Nebenfolgen  des  Handelns,  die  nicht  durch  die  Zweck‐









über  hinaus  auch  den  zentralen  Begriff  der  Wechselwirkung  des  wechselseitigen  Handelns  im 
Krieg: Clausewitz 1980: 192‐195. Der Gedanke einer wirkungsorientierten Kriegführung  spiegelt 
sich  in der aktuellen Debatte um den so genannten „Effects Based Approach  to Operations“  (E‐
BAO) wider (vgl. Smith‐Windsor 2008). 
4  Clausewitz trifft Luhmann 
Verschiedene  methodische  Erkenntnisse  von  Clausewitz  weisen  über  die 
klassische  Handlungstheorie  hinaus.  Erstens  lehnt  er  den  Nutzen  von  Kausal‐
gesetzen (von Clausewitz „positive Lehre“ genannt) für eine Handlungstheorie der 
Kriegführung ab (Clausewitz 1980: 306‐307, 289). Diese Ablehnung ergibt sich schon 













Dementsprechend  werden  drittens  der  Handelnde  selbst  und  seine  Position  im 
Handlungskollektiv  in  der  Theoriebildung  thematisiert: Anderes Wissen muss  in 




können  nur  im  Analysemodell  fruchtbar  gemacht  werden,  wenn  man,  über  die 
klassische  Handlungstheorie  hinausgehend,  eine  systemtheoretische  Fundierung 
leistet.  Die  Nähe  von  Clausewitz’  Theorie  zur  sozialwissenschaftlichen  System‐
theorie ist in der Literatur ebenfalls explizit oder implizit häufig gewürdigt worden 
(Kaestner 2010, 2006; Beyerchen 2007, 1992; Pankoke/Marx 1993). Doch  ist auch  in 
diesen  Forschungen  die  Entwicklung  eines  expliziten Analysemodells  zur Unter‐
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suchung  strategischen Handelns unterblieben. Dieses Defizit  soll  im Folgenden  in 
zwei  Schritten  behoben  werden.  Aufbauend  auf  eigenen  früheren  Forschungs‐
ergebnissen (Beckmann 2008a) wird im ersten Schritt (Kapitel 2) das Analysemodell 
weitgehend  auf  Basis  der  klassischen  Handlungstheorie  sowie  der  Begriffe  von 




Eckpfeiler  eines  solchen  Modells  sind  Clausewitz’  Begriffe  von  Zweck,  Ziel  und 
Mittel. Mit diesen Begriffen lässt sich zunächst fragen, welche politischen Zwecke ein 


















Teil  ihrer  Mitglieder  (aus  Überzeugung,  Tradition,  Zwang  oder  welchem  Grund 
auch  immer)  als verbindlich  ansieht. Politische Zwecke definieren dann Richtung 





militärischen Bereich  (Clausewitz  1980:  194‐195,  200‐201,  214‐222,  960‐974,  975‐983, 
984‐986, 987‐989, 999‐1002, 1003‐1008). Die Begriffe von Zweck und Ziel stehen bei 











Perspektive  des Verteidigers  als  defensive Ziele  gedacht werden. Die  Erreichung 
dieser Ziele soll – zumindest in der Theorie – die Erreichung des politischen Zwecks 
nach  sich ziehen. Der Gegner  soll den Territorialverlust oder den Verlust des Öl‐
                                                 
7   Allerdings  kann  es  auch  Situationen  geben,  in denen  „das  kriegerische Ziel und der politische 
Zweck zusammen[fallen]“ (Clausewitz 1980: 211) bzw. der Zweck vom Ziel „verschlungen“ (200) 
wird. Dies geschieht immer dann, wenn beide Parteien umfassende, einander ausschließende poli‐
tische Zwecke mit dem Krieg  verfolgen. Der Krieg  nähert  sich dann  seiner  theoretischen  bzw. 
„abstrakten Gestalt“  (211)  an, die  extrem gewaltsam und  von Eskalationstendenzen geprägt  ist 
(192‐195; vgl. auch unten, S. 11‐12 und Fn. 12, S. 10). 
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feldes  politisch  anerkennen.  Die  Kampfunfähigkeit  seiner  Streitkräfte  soll  dazu 
führen, dass er die politische Verantwortung an den Gegner überträgt. 
In  der  klassischen  Handlungstheorie  bestehen  die  analytischen  Grund‐
























Ziele vollkommen – ohne dass es  ihnen  jedoch gelungen wäre, diese Siege  in den 
ultimativ  erwünschten politischen Zweck  ihres Handelns verwandeln  zu können. 







Der  Begriff  der Mittel  beschreibt  folglich  die  Kriegshandlung  selber.  Bei 








also Gefechte,  die  eine  positive Wirkung  auf  den  Feind  erzielen  sollen  (offensives 
Gefecht), und Gefechte, die dazu dienen, eine positive Wirkung, die der Gegner be‐
absichtigt, zu negieren (defensives Gefecht) (Clausewitz 1980: 436‐438). 




außer  Gefecht  gesetzt werden.  Diese  Beispiele  können  wiederum  umgekehrt  ge‐
dacht werden als defensive Mittel. Allerdings bleibt auch hier zu bedenken, dass ein 
glänzender Mitteleinsatz,  der  alle  Ziele  erreicht,  nach Clausewitz  erst  dann  zum 





















Clausewitz’  Begriffe  von Zweck, Ziel  und Mittel  können  einerseits  zur  Planung10 
künftigen  Kriegshandelns  andererseits  zur  kritischen  Analyse  und  Bewertung  ver‐
gangenen Kriegshandelns eingesetzt werden.11 Zur Planung geht man in der Grafik 
von  links  nach  rechts  vor:  Zunächst  legt  man  den  politischen  Zweck  fest.  Im 
zweiten  Schritt  fragt  man,  welche  Kriegsziele  geeignet  sein  müssten,  um  den 
                                                 





von Theorie enthalten. Theorie  soll „demjenigen ein Führer  [sein], der  sich mit dem Kriege aus 



































zweier  unterschiedlicher Modelle  des Krieges,  die  ich  an  anderem Ort  als  „Rea‐
genzglaskrieg“12 (oder „Modell I“) bzw. als „politischen Krieg“13 (oder „Modell II“) 
                                                 




Handelns  werden  ausgeblendet.  Die  resultierende  absolute  Unsicherheit  über  das  Handeln  des 
Gegners führt zur maximalen Gewaltanwendung, da beide das Schlimmste antizipieren müssen. 
Als  „Katalysator“  dieses  Prozesses wirkt  die  „Feindschaft  der Gefühle“  (Clausewitz  1980:  193) 






13   Im  Modell  des  „politischen  Krieges“  wird  der  idealtypische  „Reagenzglaskrieg“  im  Sinne  eines 
zweiten Gedankenexperimentes  Schritt  für  Schritt  um weitere Annahmen  ergänzt: Zeit, Raum, 
Akteurseigenschaften, die Eigenschaften des  internationalen Systems  sowie – nicht zuletzt – die 
Einführung  variabler politischer Zwecke  führen  zu  einer  „Ermäßigung“  (Clausewitz  1980:  199) 
des Krieges in Form einer Abschwächung der Eskalationsdynamik des „Reagenzglaskrieges“. Zur 









des Chamäleons.  Entsprechend  ändert  sich  der Zusammenhang  von Zweck, Ziel 
und Mittel je nach dem Kontext innerhalb dessen gehandelt wird (Clausewitz 1980: 
212).  Vollrath  spricht  von  den  situationsabhängigen  „Circumstantien“  des  Han‐
delns, die es zu berücksichtigen gelte (Vollrath 1993: 72‐73), Clausewitz von unter‐
schiedlichen „Umstände[n]“ des taktischen (293) und strategischen (294) Handelns. 











„Gegenhandelns“  (Vollrath  1993:  64‐66;  vgl.  Kondylis  1988:  94‐95;  vgl.  Herberg‐
Rothe 2001: 160‐174) des Gegners zur Eskalation von Zielsetzung und Mitteleinsatz 
führen. 




trakter“  (216),  „absoluter“  (952) Krieg  bzw.  „bloßer  Begriff“  (195)  des Krieges. Der  „politische 
Krieg“ heißt bei ihm „wirklicher“ (952) Krieg bzw. Krieg als „politisches Instrument“ (210). 






In den modernen  Sozialwissenschaften  sind  solche Phänomene  als  „eigen‐
dynamische soziale Prozesse“ zum Thema geworden, die auch in anderen Bereichen 
menschlichen  Handelns  beobachtbar  sind  (Mayntz/Nedelmann  1987;  Neidhardt 
1981); dies gilt auch  für Eskalationsdynamiken, die allein durch die wechselseitige 







































len  politische Rücksichten  für das Handeln der Kriegsparteien  keine Rolle mehr. 
Der politische Zweck der vollständigen Erfüllung des eigenen Willens  rechtfertigt 
jedes Ziel, also auch das maximale der Wehrlosigkeit. Das Ziel der Wehrlosigkeit 









litischen Krieges“  den Kontextfaktor Zeit  in  das Modell  einführt,  den  politischen 
Zweck wieder zur variablen Größe des Handlungsgeschehens erklärt und die Black 
Boxes  (innenpolitischer  Prozess  wird  ausgeblendet)  des  Modells  I 
(=„Reagenzglaskrieg“)  zu politischen Akteuren  entfaltet  (Beckmann  2008a:  10‐14). 
Nun wird der politische Zweck  zum wichtigsten, die Eskalationstendenzen dros‐
selnden Faktor im Kriegshandeln der Parteien. Denn wenn Akteur A beispielsweise 







Es  ist  das  „Gegengewicht  der  eigenen  inneren  Verhältnisse...“,  das  den  Krieg‐
führenden  „wieder  in  einen  Mittelweg  zurückgeführt,  in  welchem  er  gewisser‐
maßen nach dem direkten Grundsatz handelt, um diejenigen Kräfte aufzuwenden 
und  sich  im  Kriege  dasjenige  Ziel  zu  stellen,  welches  zur  Erreichung  seines 
politischen  Zweckes  eben  hinreicht“  (Clausewitz  1980:  961;  vgl.  auch  Beckmann 
2008a: 14). 
Doch  sind diesen  relativ einfachen Kosten/Nutzen‐Kalkulationen  im politi‐
schen Krieg enge Grenzen gesetzt. Denn abgesehen vom Vorhandensein eines Geg‐
ners, der ebenfalls Zwecke verfolgt, besteht der Kontext innerhalb dessen A und B 
handeln  aus  „innenpolitischen  Restriktionen“  (Oppermann/Höse  2007)  und  aus 
„internationalen  Rahmenbedingungen“  (Jäger/Beckmann  2007).18  Zusam‐
mengenommen  entsprechen  sie  „dem  gesellschaftlichen  Zustande,  sowohl  der 
Staaten  in  sich  als unter  sich“,  aus dem  „der Krieg hervor[geht]...“, durch den  er 








Handelt  es  sich  um  einen  Staat,  gehören  zu  den  innenpolitischen  bzw. 







re  gleich,  wenn  sie  natürlich  –  in  Abhängigkeit  von  ihren  internen  Rahmen‐
bedingungen – nicht auch  in gleicher Weise von  ihnen betroffen  sein müssen. Zu 
den  externen  Rahmenbedingungen  zählen  die  Eigenschaften  des  internationalen 
Systems  wie  globale  und  regionale  Machtverteilung,  Allianzen,  die  Interessen 




Um  ein Beispiel  für die Bedeutung  externer Rahmenbedingungen  zu nen‐
nen: Als Großbritannien und Frankreich 1956  in einer gemeinsamen militärischen 
Aktion die Renationalisierung des Suez‐Kanals durch den ägyptischen Präsidenten 
Nasser  rückgängig machen wollten,  erzielten  sie  einen militärischen Erfolg; doch 
konnten  sie  ihren Zweck, die Renationalisierung des Kanals  zu verhindern, nicht 
erreichen,  da  die  USA  ihnen  die  Rückendeckung  im  UNO‐Sicherheitsrat  ver‐
weigerten. Dies wiederum kann nur im Kontext des Ost‐West‐Konflikts verstanden 
werden. Die  Sowjetunion  hatte  zuvor  gedroht, Ägypten, welches  sie  als  Teil  der 
sowjetischen  Einflusszone  betrachtete, militärisch  zu  unterstützen. Den USA war 
die  Stabilität  der  Beziehungen  zur  anderen  Supermacht  wichtiger  als  die  Be‐
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ziehungen zu den beiden NATO‐Allianzpartnern. Die übergeordnete Struktur des 








internen  und  externen  Rahmenbedingungen  das  Gegenteil  bewirken.  Eine  voll‐
kommen  aufgebrachte,  hasserfüllte Öffentlichkeit  kann  Entscheidungsträger  dazu 
bringen, viel mehr Kräfte einzusetzen, als der – sagen wir – relativ moderate politi‐
sche Zweck des Krieges erwarten ließe (Clausewitz 1980: 200‐201). Was die externen 
Rahmenbedingungen  betrifft,  kann  beispielsweise  ein  ebenfalls  relativ moderater 
politischer Zweck  eine mächtige  gegnerische Allianz  auf  den  Plan  rufen,  die  die 




lung  vom  „Knall“  des Modells  I  in  verschiedene,  in  sich  geschlossene  Teilhand‐

































                                                 














Sinne  einer  „Grand  Strategy“  (Liddell Hart  1991:  353‐360; Luttwak  2003:  209‐217) 
beschäftigt. Diese Gedanken  lassen  sich  in Abbildung 4  (S. 16)20  (Beckmann 2008: 
22) als Analysemodell strategischen Handelns (kurz: MSH) darstellen. 












stellung  nicht  zu  überfrachten, werden  durch  die  Ellipsen  lediglich  die Rahmen‐
bedingungen der strategischen Handlungsebene wiedergegeben. 





der  Außenpolitik  übertragen.  Die  gesonderten Wirkungen  des  Handelns  auf  die 




politischen Zweck des Gesamtkrieges  leisten, der  auf der Ebene der  Strategie  als 
 
20   Die  Inspiration  zur dreizeiligen Darstellung der Handlungsebenen Außenpolitik,  Strategie und 




demnach  eine  Konkretisierung  des  übergeordneten  strategischen  politischen 
Zwecks  – bezogen  auf das Einzelgefecht  – dar. Der  strategische politische Zweck 
des Krieges  stellt  seinerseits  eine Konkretisierung des politischen Zwecks  auf der 




























können  dies  beispielsweise  eine  diplomatische,  ökonomische,  kulturelle,  öko‐
logische oder eine entwicklungspolitische Strategie sein. Zwar ist bei der Erstellung 
                                                 




der  folgenden Abbildung  6 primär  an  staatliche Akteure gedacht worden,  jedoch 
sind  durchaus  auch  transnationale  Akteure  denkbar,  die  gleichzeitig  diverse 



























Doch  zurück  zum MSH  (Abbildung  4, S.  16). Neben der Verbindung der Ebenen 







                                                 






ßenpolitik  zum  strategischen  Ziel  zum  Ausdruck.  Die  Zwecke  werden  hingegen 
nicht  in gleicher Weise über die Ebenen „übertragen“,  sondern  stehen – wie eben 
geschildert  –  von  oben  nach  unten  in  einem  Verhältnis  der  Konkretisierung  zu‐
einander. 






                                                 
23   Die wissenschaftstheoretischen  Parallelen  zwischen den Ansätzen  bestehen  erstens  in der Auf‐
fassung, dass eine sinnvolle Handlungstheorie eine Entscheidungstheorie sein müsse,  in der die 







Ansätze: „Eine positive Lehre  [des Krieges; R. B.]  ist unmöglich“  (Clausewitz 1980: 289) schreibt 
Clausewitz  als  Resümee  der  Analyse  seines  Forschungsgegenstandes.  Luhmann  weist  die  Be‐
deutung der herkömmlichen sozialwissenschaftlichen Kausalforschung – oder: „positivistische[n] 
Wissenschaftslehre“ (Luhmann 1972: 128) – für eine Theorie des Handelns mit derselben Rigorosität 










3.1   Systemtheoretische  Entscheidungsprogramme:  Zweck‐
programm  (Zweck/Mittel‐Schema) vs. Konditionalprogramm 
(Routine) 
Zunächst einmal  fällt auf, dass sich Clausewitz  in den Modellen  I und  II, die sich 
auf  den  Krieg  als  Ganzes  beziehen,  zur  Beschreibung  bzw.  Analyse  des  Kriegs‐
handelns  auf die Begriffe von Zweck, Ziel und Mittel beschränkt. Der prominent 
entwickelte  Begriff  des  „Methodismus“24  (heute:  Routinen)  wird  hier  nicht  ge‐
braucht, obwohl Clausewitz seine Bedeutung für das Handeln im Krieg an anderer 
Stelle  im  selben Werk ausgiebig herausgestellt hat  (vgl. Clausewitz 1980: 305‐311; 






zum „Methodismus“  steht. Denn  es kann der Literatur  entnommen werden, dass 
Routinen heute auf der Handlungsebene der Außenpolitik  sowie auf den Ebenen 
der  Strategie  und  Taktik  durchaus  eine  wichtige  Rolle  spielen  können  (Jä‐
ger/Oppermann 2006). Dies widerspricht Clausewitz im Kern nicht, denn er betont 
ja nur, dass  strategisches Handeln  sich nicht  allein auf Routinen  stützen darf. Ein 
zweites Desiderat des bis zu diesem Punkt entwickelten Modells besteht darin, dass 
nicht klar ist, welchen Status Clausewitz’ „Grundsätze“ des strategischen Handelns 
                                                 
24   Eine Methode  ist  ein  „unter  mehreren  möglichen  ausgewähltes,  immer  wiederkehrendes  Ver‐
fahren“ (Clausewitz 1980: 306). Von Methodismus spricht man, „wenn statt allgemeiner Grundsätze 
oder individueller Vorschriften das Handeln durch Methoden bestimmt wird“ (306). Die Fälle, auf 
die  eine Methode  angewandt wird, müssen  „in  ihren wesentlichen  Stücken  als  gleich  voraus‐
gesetzt werden“ (306). 
25   Routinen  sind  für  das  Handeln  auf  der  taktischen  Ebene  unerlässlich:  „[…]  die  häufige  An‐
wendung der Methoden  [=Routinen; R. B.] wird  in der Kriegführung auch als höchst wesentlich 





Aus  Sicht  der  sozialwissenschaftlichen  Systemtheorie  stellt  das  hier  ent‐
wickelte  Analysemodell  das  Modell  eines  organisierten  Entscheidungsprozesses 
dar.  Solche  Entscheidungsprozesse  lassen  sich  gemäß  dieses  Ansatzes  ganz  all‐
gemein als  Informationsverarbeitungsprozesse verstehen. Solcher  Informationsver‐
arbeitungsprozesse  bedienen  sich  soziale  Systeme.  Soziale  Systeme  bilden  stabile 








Kommunikations‐  und  Informationsverarbeitungsprozesse  zu  richten  –  um  also 
eine intellektuelle Konzentration auf die Eigenschaften und Strukturen des Systems, 
das  ihre  gemeinsamen Handlungen  bilden,  zu  ermöglichen.  Sobald die Mitglied‐
schaft  in einem sozialen System an die  formale Akzeptanz bestimmter Verhaltens‐
erwartungen  gekoppelt  wird,  spricht  man  von  organisierten  Sozialsystemen  (Luh‐
mann 1973: 339). Der gemeinsame Sinn der Handlungen, der diese von einer kom‐
plexeren, weniger  geordneten Umwelt  abgrenzt, wird  durch  verschiedene  „Sinn‐
Instrumente“ gestiftet. Eines dieser  Instrumente  ist ein gemeinsamer Zweck, nach 
dem  sich  alles  Handeln  richtet  (Luhmann  (1973:  177)  spricht  folglich  auch  von 
„Zwecksinn“), ein anderes sind gemeinsame Routinen. 
                                                 
26   Die Systemtheorie geht also nicht von der Einzelhandlung aus, sondern von Handlungssystemen, 















schaffen, um handlungsfähig zu werden – und  so eine  Innen/Außen‐Differenz  re‐
produzieren und stabilisieren. Der Neorealismus geht hingegen nicht von der Sys‐
tem/Umwelt‐Differenz aus, sondern  fragt nach den spezifischen Eigenschaften des 
internationalen  Systems,  das  die  staatlichen Akteure  durch  ihr Handeln  schaffen 
und welches gleichzeitig als Restriktion für ihr Handeln wirksam wird, wollen sie in 
diesem  System  „überleben“. Während  sich die  Schwierigkeiten des  „Überlebens“ 
von Akteuren  in der  internationalen Politik  im Neorealismus primär aus der An‐
archie  des  internationalen  Systems  ergeben,  liegt  das  Hauptproblem  für  inter‐
nationale Akteure  gemäß  der  soziologischen  Systemtheorie  in  der  angemessenen 
Reduktion einer veränderlichen, hochkomplexen Umwelt; wobei Komplexität einer‐
seits  Unübersichtlichkeit  der  Zusammenhänge27  und  andererseits  Unsicherheit28 
bedeutet (vgl. auch Luhmann 2004: 167‐182). 
Überträgt man die Logik der soziologischen Systemtheorie auf Fragen inter‐
nationaler  Politik  (vgl.  auch  Albert/Cederman/Wendt  2010;  Stetter  2007;  Al‐
bert/Hilkermeier 2003), wie hier beabsichtigt, so rückt demnach der politische Ent‐
scheidungsprozess  in den Fokus der Analyse. Dieser Entscheidungsprozess bildet 
                                                 
27   Die ausführliche Definition lautet: „Als komplex wollen wir eine zusammenhängende Menge von 
Elementen bezeichnen, wenn auf Grund immanenter Beschränkungen der Verknüpfungskapazität 




welt  (Umweltkomplexität)  bzw.  sich  selbst  (Systemkomplexität)  vollständig  erfassen  und  be‐
schreiben zu können“ (Luhmann 1987: 50). 
24  Clausewitz trifft Luhmann 




nationaler Politik  ist die soziologische Systemtheorie  in  ihrer hier erfolgenden An‐
wendung  auf der Analyseebene des Akteurs  („second  image“)  zu  verorten29, der 






















                                                 
29   Denn gemäß der zitierten Klassifikation sind auf der Analyseebene des Akteurs („second image“) 
Erklärungen (Theorien) für internationale Politik angesiedelt, die sich auf die innere Struktur des 
Herrschaftssystems der  Staaten  beziehen, wie  z. B. der Regimetyp  im  allgemeinen  sowie  inter‐




Das  Input/Output‐Modell beruht auf der Annahme, dass Systeme  ihre Umwelt  in 
ihrem  Inneren  als  Kausalgeschehen  auslegen  bzw.  interpretieren  (Luhmann  1973: 




tem  interpretiert  das  eigene Handeln  als Kausalvorgang, wobei  „es  in  gewissem 
Umfang die Möglichkeit hat, Ursachen als Anlässe und Wirkungen als Zwecke sei‐
nes  Handelns  zu  wählen“  (Luhmann  1973:  250).  Auf  der  Basis  dieses  selbst  ge‐
schaffenen, künstlichen Abbilds der Welt handelt das System. 






















oder  an  seiner Output‐Grenze orientieren kann  (sprich: mal die Ursache, mal die 












theoretischen  Grundannahme  –  in  einer  „äußerst  komplexen,  veränderlichen,  im 
ganzen  nicht  beherrschbaren Umwelt…“  (Luhmann  1973:  7)  existieren  und  eben 




130).  In Abbildung 8  (S. 25)  ist dies dadurch versinnbildlicht, dass mehrere Ursa‐












und  Begrenzung  des  Kausalkontextes  Ergebnis  einer  Selektion,  die  das  System 
selbst leisten muss (Luhmann 1972: 128‐130, 1973: 49). 
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An  zentraler  Stelle  seiner methodischen Ausführungen kommt Clausewitz 
zu  einem  ganz  ähnlichen  Ergebnis:  „Die  Anwendung  [der  Kenntnisse,  die  der 










Entscheidungsprogrammen  zum  Handeln  von  Systemen  unterscheiden  (Luhmann 
1973:  254, vgl.  auch  241‐243). Der Begriff des Entscheidungsprogramms  soll unter‐
streichen, dass es sich um Typen von Informationsverarbeitungsprozessen handelt, 
bei  denen  in  einer  bestimmten  Zeitfolge  eingehende  Nachrichten  bzw.  Infor‐










dem  das  System  die  eingehenden  komplexen  „Informationen“  (linker,  kleiner 































äquivalent  (50)  und  vergleichbar  (49),  da  sie  alle  –  unabhängig  von  ihren  un‐
intendierten  Nebenfolgen  –  die  Funktion  erfüllen,  den  Zweck  zu  erreichen.  Das 
eigentümliche „Thema“ der Zwecksetzung „ist nicht die Bewirkung jener [durch die 
Zwecksetzung;  R.  B.]  ausgezeichneten  Wirkungen,  sondern  das  Verhältnis  ihres 













die Gesamtkonstellation  anderer Variablen  bzw.  Faktoren  –  innerhalb dessen die 
Mittel eingesetzt würden, zu berücksichtigen. Dieser Kausalkontext wird hier durch 
den  Begriff  der  Rahmenbedingungen  operationalisiert.  Diese  sind  in  der  Grafik  – 
durch eine gestrichelte Linie abgegrenzt – als „R1“ bis „Rk“ dargestellt. Clausewitz 
nennt diese Rahmenbedingungen  „Umstände, welche die Anwendung der Mittel 




wird  (vgl. Luhmann 1964, 1973: 88‐106, 241‐246) und  in Abbildung 10  (S. 30) dar‐
gestellt  wird.  Es  funktioniert  genau  umgekehrt  wie  das  Zweckprogramm:  Das 
System  legt Ursachen  fest, die, werden  sie  in der Umwelt  festgestellt, unabhängig 
vom Vorkommen anderer Ursachen („U1“ bis „Un“), die möglicherweise gleichzeitig 
auftreten,  als Anlass  („A“)  eine bestimmte Handlungsweise, die  als Norm,  in der 
Form „Wenn/Dann“ vom System festgelegt ist, auslösen. 33 







der  positivistischen  Wissenschaftslehre  (314‐316),  in  der  er  herausarbeitet,  dass  bei  der  An‐






spezifische,  reduzierte  Abbild  der  Welt,  das  Systeme  in  Konditionalprogrammen  ihren  Ent‐
scheidungen  zugrunde  legen.  Der  Entscheidungsprozess  beginnt  hier  –  diesmal  jedoch  ent‐




Das Konditionalprogramm  ist  als Norm  bzw.  „Algorithmus  fixiert“  (Luh‐
mann  1973:  102)  und  damit  –  ganz  im Gegensatz  zum Zweckprogramm  – weit‐
gehend unabhängig davon, wer entscheidet. Während beim Zweckprogramm das 
System hinsichtlich der Mittelwahl  relativ  freigestellt  ist,  ist  es beim Konditional‐
programm hinsichtlich der Folgen bzw. Wirkungen („W“ bis „Wi“) seines Handelns 

























Insbesondere  der  zweite  Typ  von  Entscheidungsprogrammen,  das  Konditional‐
programm oder auch Routine genannt,  ist  in der Organisationstheorie  (vgl. Simon 
1997;  March/Simon/Guetzkow  1993;  Cyert/March  1992)  bereits  gut  erforscht  und 
auch  schon mit  Erfolg  auf  außenpolitische  Forschungsfragen  angewandt worden 
                                                 
34   Luhmann  veranschaulicht  dies wie  folgt:  „Ein  Polizist  hat  den Verkehr  an  einer Kreuzung  zu 
regeln, jedesmal wenn sich eine vorher definierte kritische Situation ergibt, wann auch immer das 
geschieht, und ob es  sich um Möbelwagen, Radfahrer oder Hochzeitskutschen handelt, um den 
Studienrat,  der  zur  Schule  fährt,  oder  um  den  Chauffeur  des  Regierungspräsidenten,  der  zur 
Tankstelle will. [...] Das Programm wird auf diese Weise umweltabhängig und doch invariant de‐
finiert. Es bleibt identisch und wird gleichmäßig gehandhabt, obwohl die informierende Umwelt 
nicht  kontrolliert und  beeinflusst werden  kann,  obwohl  sie die  auslösenden  Informationen un‐
regelmäßig und  in unvorhersehbarer Weise streut.  [...]  [D]as System übersetzt Unregelmäßigkeit 
in Regelmäßigkeit“ (Luhmann 1964: 9). 
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(Allison/Zelikow  1999;  Jäger/Oppermann:  2006).  Neu  an  der  systemtheoretischen 
Perspektive  ist  einerseits  die  relative  „Autonomie  der  Selbstprogrammierung35“ 
(Luhmann  1973:  104‐105,  vgl.  auch  269‐270),  das  heißt,  die  Tatsache,  dass  unter‐
schiedliche Systeme in unterschiedlichen Umwelten (in Grenzen) selbst entscheiden 
können,  in  welchem  Verhältnis  sie  ihre  Entscheidungsprozesse  auf  das 
Zweck/Mittel‐Schema  bzw.  auf Routinen  aufbauen wollen  sowie  die Möglichkeit 
der  Integration  beider  Entscheidungstypen  in  einen  gemeinsamen  theoretischen 
Rahmen. 
Dadurch  entsteht  ein neuartiger Rationalitätsbegriff. Denn  im Rahmen der 
Systemtheorie besteht Rationalität nun nicht mehr allein in der angemessenen Mit‐




das  Zweck/Mittel‐Schema  und  seine  Funktion  selbst  –  ist  dieses  doch  in  den 
heutigen  Wirtschaftswissenschaften  vom  vermeintlich  überlegenen  Postulat  einer 
transitiven Wertordnung abgelöst worden (Luhmann 1973: 37, 42; vgl. unten, S. 36‐
37). 
Für  das  vorliegende  Unterfangen  ist  diese  Perspektive  besonders  gut  ge‐
eignet, da Clausewitz bereits beide Formen von Entscheidungsprozessen  in seiner 
Theorie  des  Handelns  im  Krieg  verwendet.  Analog  zur  modernen  sozialwissen‐
schaftlichen  Systemtheorie  empfiehlt  er  unterschiedliche  Mischungsverhältnisse 
dieser Entscheidungsverfahren: Routinen spielen für taktische Entscheidungen eine 
herausragende Rolle, das Zweck/Mittel‐Schema  empfiehlt  er  für  Strategien  (Clau‐
sewitz  1980:  307‐311).  Genau  dies  ist  der  Grund  dafür,  dass  das  Zweck/Mittel‐
Schema  seine wichtigsten Ausführungen  über  strategisches Handeln  (Clausewitz 
1980: 191‐230) dominiert und Routinen hier nicht mehr auftauchen. Auch er ist stets 
auf der Suche nach Instrumenten zur richtigen „Vereinfachung des Wissens“ (Clau‐
                                                 


























                                                 
36   „Keine  Tätigkeit  des  menschlichen  Verstandes  ist  ohne  einen  gewissen  Reichtum  von  Vor‐
stellungen möglich, diese aber werden  ihm, wenigstens dem größten Teil nach, nicht angeboren, 
sondern  erworben und machen  sein Wissen aus. Es  frägt  sich also nur, welcher Art diese Vor‐
stellungen sein sollen, und das glauben wir bestimmt zu haben, wenn wir sagen, daß sie für den 





















scheidungsprozess  konstant  gesetzt,  wodurch  eine  Asymmetrie  zwischen  ab‐
hängiger und unabhängiger Variable entsteht. 
Im Entscheidungsprozess werden  sodann die Ursachen – oder anders aus‐
gedrückt:  die  unabhängigen  Variablen  –  durchdacht  bzw.  durchgespielt,  die  ge‐






















setzung  entbindet  den  Entscheidenden  nämlich  von  der  Berücksichtigung  aller 
Nebenfolgen des Handelns bzw. aufgegebenen Wirkungen des Nicht‐Handelns. Die 
Zwecksetzung beinhaltet  eine – natürlich begrenzte –  „Neutralisierung“  der Neben‐
folgen des eigenen Handelns (symbolisiert durch das gestrichelte Kästchen, das die 
Nebenfolgen „N1“ bis „Nn“  in Abbildung 9, S. 28, umgibt; Luhmann 1973: 46‐48). 
Der  Zweck  beinhaltet  die  Aussage,  dass  die  Nebenwirkungen  der  eingesetzten 
Mittel  für  die  Erreichung  des  Zwecks  in  Kauf  genommen  werden  können:  Der 
Zweck heiligt die Mittel (Luhmann 1973: 43‐50, 198‐199). 
Wie weit dies geht, hängt von der genauen Formulierung einer Zwecksetzung 
ab.  Je  enger und genauer Zwecke  formuliert  sind  (bis hin zu „präzise abgesteckten 
empirischen Wirkungen…“), desto  stärker  ist  ihre Neutralisierungsfunktion, d. h. 
desto größer wird die Toleranz gegenüber unintendierten Nebenwirkungen des Handelns. 
Umgekehrt wird diese  schwächer  je allgemeiner und weitläufiger Zwecke  formuliert 
sind  (bis hin zu „…nicht unmittelbar anwendungsfähigen allgemeinen Glücksvor‐
stellungen“)  (Luhmann  1973:  188,  vgl.  auch  211‐214).  In  anderen Worten:  Je  um‐
fassender der Komplex von gewünschten Wirkungen des Handelns  ist, der durch 







pondiert mit der  systemtheoretischen Vorstellung  von der  sinngesteuerten  „sanf‐
ten“ Methode der Reduktion von Komplexität (Luhmann 1973: 176‐177). 
Darüber hinaus wird im Entscheidungsschritt der „Wertanalyse der Folgen“ 
sehr  genau  analysiert,  welche  Nebenfolgen  jedes  Mittel,  das  die  zuvor  statt‐
gefundene Eignungsanalyse  zutage gebracht hat, genau hat.  In der Regel werden 
diejenigen  Mittel  bevorzugt,  die  die  geringsten  Nebenwirkungen  aufweisen 
werden. Dabei kann  auch herauskommen, dass die  erheblichen Nebenwirkungen 
jedes  erdenklichen  Mittels  den  Zweck  nicht  mehr  rechtfertigen  können,  was  zu 
einer Korrektur der Zwecksetzung selbst  führen kann  (Luhmann 1973: 44‐45). Das 
Zweck/Mittel‐Schema  beinhaltet  dadurch  eine  zweite  Stufe  der  Reduktion  von 
Komplexität. Hat die Kausalanalyse alle denkbaren Mittel zutrage gefördert, wird 
















S.  26‐27,  29). Denn bei der gedachten  Inbezugsetzung von unabhängiger und  ab‐
hängiger Variable des Handelns muss die Gesamtkonstellation der Variablen bzw. 
Faktoren berücksichtigt werden, die gleichzeitig mit einer oder mehreren potenziell 
geeigneten  Ursache(n)  (=Mittel(n))  auftreten.  Diese  Faktoren  können  sinnvoll  als 
Rahmenbedingungen der Mittelanalyse operationalisiert werden  („R1“ bis  „Rk“  in 
Abbildung 9, S. 28). Sie haben enorm wichtige Auswirkungen sowohl auf die Eig‐









und  Entscheidungsgrundlage  des  Handelns  zu  schaffen.  Ihr  geht  es  darum,  Be‐
ziehungen zwischen unabhängiger und abhängiger Variable zu entdecken, die un‐
abänderlich  gegeben  sind  (Luhmann  1973:  27,  vgl.  auch  50‐51,  157,  197‐198).38 




Ebenfalls  stellt  das  Zweck/Mittel‐Schema  eine  Kritik  an  der  wirtschafts‐
wissenschaftlichen  Annahme  einer  transitiven  Wertordnung  des  Handelns  dar 
(Luhmann 1973: 38‐43). Diese geht davon aus, dass die Werte, die das Handeln be‐
                                                 
38   Dies  gilt  zum  Beispiel  für  die  moderne  Kriegsursachenforschung  (vgl.  z.  B.  Vasquez  2009). 






der  Profitmaximierung  untergeordnet  (Luhmann  1973:  37‐38). Das  Zweck/Mittel‐
Schema geht hingegen von einer viel flexibleren Wertordnung aus. Zwecke können 
im Laufe der Zeit geändert werden, so dass einmal A > B und ein andermal B > A ist 





Wandelbarkeit  von Zwecken,  selbst  innerhalb  eines  einzigen Krieges  (Clausewitz 
1980: 217‐218). Er hebt hervor, dass zum Beispiel eine zunächst verteidigende und 
dann  angreifende Disposition des Handelns  zum Erfolg  führen  kann  –  und dass 








einzig  optimalen  Entscheidung,  die  sie  in  einer  vollkommen  berechenbaren Welt 







Aus  Sicht der  Systemtheorie handelt  es  sich beim Modell  strategischen Handelns 
(MSH)  um  das Modell  eines  organisierten  Entscheidungsverfahrens. Organisierte 
Sozialsysteme  müssen,  wollen  sie  erfolgreich  handeln,  Entscheidungsverfahren 
entwickeln, die der Umwelt,  innerhalb derer die Systeme existieren, möglichst gut 
angepasst sind. Grundsätzlich können sie, wie eben gezeigt, festlegen, ob sie sich in 
ihren Entscheidungen  stärker  von Routinen  oder  stärker  von Zweckprogrammen 
leiten lassen wollen. 
Über  diese  grundsätzliche  Festlegung  hinaus  können  Sozialsysteme  ihre 
Entscheidungsverfahren in vielfältiger Weise verfeinern. So können differenziertere 
Zweckprogramme  gleichzeitig  als  Prinzipien  der  organisatorischen  Binnen‐
differenzierung  gelten  und  sich  in  eine  spezifische  Umweltdifferenzierung  ein‐
fügen.  Außerdem  erlauben  sie  eine  gewisse  Flexibilität  der  Systemstruktur,  da 




Kriegsparteien  –  zumindest  auf der  strategischen Ebene  – das Entscheiden durch 
Zweckprogramme  erfordert,  ihr  System  also  „die  Problematik  seiner  Umwelt‐
beziehungen  primär  durch  Spezifikation  der  Wirkung  des  eigenen  Handelns  löst“ 
(Luhmann 1973: 249, eigene Hervorhebung). Diese verlangen den Entscheidern – im 
Gegensatz  zu Routinen  –  viel Kreativität und  spezifische persönliche  Fähigkeiten 
ab,  die  Clausewitz  in  seinen  Ausführungen  über  den  „kriegerischen  Genius“ 










es  sich nicht um  eine  „einfache“ Zweck/Mittel‐Kalkulation handelt,  sondern dass 
zusätzliche Anforderungen  an die Mittelwahl  formuliert werden  (Luhmann  1973: 
284‐292). Mehrgliedrige  Zweckprogramme  stellen  ein  Organisationsprinzip  dar:  Die 
Entscheidungen werden von  separaten  Subsystemen  (taktisches und  strategisches 











nen  auch  bereits  bewährte  abstrakte  Zweckprogramme  (Clausewitz’  (1980:  305) 
                                                 






Zweckprogramme  hinsichtlich  ihrer  Funktion  der  Reduktion  von  Komplexität  schlicht  „äqui‐
valente  Wege“:  „Sie  leisten  Vergleichbares,  unterscheiden  sich  in  ihren  Vorbedingungen  und 






innerhalb  und  mithilfe  dieses  Entscheidungsverfahrens,  also  in  der  Anwendung  des 
Zweck/Mittel‐Schemas. 
40  Clausewitz trifft Luhmann 
„Grundsätze“), die bereits  Ideen  für adäquate Mitteleinsätze  für eine bestimmte – 
abstrakt festgelegte – Wirkung enthalten, als Elemente in den Entscheidungsprozess 
eingebaut werden (Luhmann 1973: 238‐239). 
Ein  Beispiel  für  ein  abstraktes  Zweckprogramm  wäre  ein  Entscheidungs‐
programm  für  eine  Standardwirkung  im Krieg, wie  beispielsweise die Einnahme 
einer Brücke. Dieses Programm  ist  insofern abstrakt, dass es von den spezifischen 
Eigenschaften  einer  realen  Brücke  abstrahiert  und  somit  für  unterschiedliche 
empirische Brückeneinnahmen zu gebrauchen ist. Ein solches Programm enthält ein 
vorgefasstes  Repertoire  an  Mitteln  (beispielsweise  eine  bestimmte  Streitkräfte‐
zusammensetzung, Bewaffnung, Ausrüstung  etc.),  entbindet  aber  –  im Gegensatz 
zur Routine, die eine „algebraische Formel für das Schlachtfeld“ (Clausewitz 1980: 
291)  darstellt  –  den  Entscheider  nicht  von  der  eigenständigen Durchführung  der 
Zweck/Mittel‐Analyse  unter  Beachtung  der  spezifisch  vorgefundenen  Rahmen‐

















tief  liegenden, wesentlichen  Elemente  des  Entscheidungsvorgangs.  Im  „Reagenz‐
glaskrieg“ besteht das Zweckprogramm der Kriegsparteien aus den Begriffen „poli‐
tischer Zweck“, „militärisches Ziel“ und „Gewaltmittel“ (vgl. Abbildung 3, S. 12). In 
diesem  Zweckprogramm  ist  der  politische  Zweck  der  Handlung  invariant  fest‐
gelegt:  Die  gewünschte  Wirkung  des  Handelns,  die  er  definiert,  besteht  in  der 










nem  Wechsel  seiner  Politik  (Zweck)  gezwungen  werden42  (Clausewitz  1980:  960). 
„Sachlich“  verschiedene  (Luhmann  1973:  212)  Wirkungen  des  eigenen  Handelns 
werden also zwei Umweltbereichen zugeschrieben, die in einem gedachten Kausal‐
zusammenhang stehen: „Man fängt keinen Krieg an, oder man sollte vernünftiger‐
weise keinen  anfangen,  ohne  sich  zu  sagen, was man mit und was man  in dem‐
selben erreichen will, das erstere  ist der Zweck, das andere das Ziel“  (Clausewitz 
1980: 952). 
Dass  die  Gewaltwirkung  den  Gegner  zum  Politikwechsel  zwingt,  ist  in‐
dessen  keineswegs  selbstverständlich.  Denn  Politik  und  Militär  (im  Sinne  von 
organisierter  Gewaltanwendung)  denken  und  handeln  „nach  ihren  eigenen 









Analog  zum  systemtheoretischen Zweck/Mittel‐Schema  stehen Zweck und 







Im  Kriegsbild  des  „Reagenzglaskrieges“  spielt  sich  die  gesamte  Kampf‐
handlung  in einer einzigen „Schlacht“ ab,  in der Zeit und Raum  für das Handeln 
nahezu bedeutungslos sind (Beckmann 2008a: 6). Das „Ziel“ ist die Gesamtwirkung, 
die  in  dieser  „Schlacht“  erreicht  werden  soll,  die  „Mittel“  beschreiben  das 
qualitative und quantitative Maß der Gewaltanwendung, welches als Ursache das 
Ziel und letztlich den Zweck erreichen soll. Das heißt, dass im Zweckprogramm nur 
die  militärische  Seite  der  Wirkung  nochmals  gesondert  nach  Ziel  und  Mittel 






delns  (=Zweck=„ZW“)  aus  dem  Spektrum  denkbarer Kriegsziele  („ZI1“  bis  „ZIi“) 
das Kriegsziel44 („ZI“) als potenzielle Ursache des Zwecks  inhaltlich bestimmt wer‐











Luhmann  1973:  199).  Aus  Gründen  der  Verständlichkeit  wird  für  die  erste  Ent‐




Abbildung 11: Zweistufiges  Entscheidungsverfahren  nach  Clausewitz  – 





























gewünschte  militärische Wirkung  des  Handelns,  den  Ausgangspunkt  der  Mittel‐
findung dar. Aus dem Spektrum denkbarer Mittel  („M1“ bis „Mj“) als potenzielle 
Ursachen des Kriegsziels („ZI“) werden  in der Eignungsanalyse die geeigneten Ge‐
waltmittel  („M“)  in  Qualität  und  Quantität  bestimmt.  Sie  müssen  in  der  Wert‐
analyse der Folgen so gewählt werden, dass sie einerseits das Kriegsziel  („ZI“) als 





„nähere[n] Zweck“  (Vollrath 1993: 76) erreichen,  ihre Nebenfolgen  („N1“ bis „Nq“) 
jedoch  gleichzeitig  unter  keinen  Umständen  das  Eintreten  der  gewünschten 














gefragt  werden,  welche  Rahmenbedingungen  („R1“  bis  „Rk“)  die  gedachte  Kausal‐
beziehung  zwischen Ziel und Zweck bzw.  zwischen Mittel und Ziel beeinflussen 
könnten.  Für  beide  Entscheidungsstufen  gelten  indessen  identische  Rahmen‐
bedingungen. Was relevante Rahmenbedingungen sein könnten, ergibt sich grund‐
sätzlich  allein  aus  dem Umweltbild,  also  dem Kriegsbild  –  in  diesem  Falle  dem 




                                                 
46   Eben  dies  ist  eine  wichtige  Funktion  mehrstufiger  Entscheidungsprogramme:  Sie  dienen  dazu 
„den  allzu  rücksichtslosen  Opportunismus  des  reinen  Zweckhandelns  abzuschwächen“  (Luh‐
mann 1973: 290).  
47   Allerdings kommt es unter den besonderen Rahmenbedingungen des „Reagenzglaskrieges“ zur 






dem  Modell  des  „Reagenzglaskrieges“  folgt,  durchgespielt:  Die  Rahmen‐
bedingungen („R1“ bis „Rk“) sind hier überschaubar. Der wichtigste Faktor, der das 
Eintreten  einer  bestimmten  Wirkung  verhindern  bzw.  Nebenfolgen  des  eigenen 
Mitteleinsatzes  verursachen  könnte,  ist  das  „Gegenhandeln“  (Vollrath  1993:  64‐66, 
eigene  Hervorhebung)  eines  intelligenten  Gegners,  der  unter  denselben  Be‐
dingungen des  „Reagenzglases“  agiert. Wiederum wird  bereits  im  „Reagenzglas‐
krieg“  die  zentrale  Rahmenbedingung  des Handelns  im Krieg  herausgearbeitet  – 













Stellt  man  sich  beispielsweise  die  teilweise  Wehrlosigkeit  des  Gegners  als 












Wirkung  auf den Gegner  erfordert  eine  ebenso umfassende militärische Wirkung 
auf  ihn als Ursache. Es  ist diese Eskalation zum militärischen Maximalziel, die er‐
klärt, was Clausewitz meint, wenn er bezüglich des „Reagenzglaskrieges“ schreibt: 





Toleranz  gegenüber  unintendierten  Nebenfolgen  des  Handelns,  die  nur  in  un‐
erwünschten Reaktionen des Gegners bestehen können, folgen. Tatsächlich führt die 
Antizipation,  dass  der  Gegner  die  eigene  Gewaltanwendung  überbieten  könnte, 





Gegners  nach  sich  ziehen. Die  Entscheidung  über  den Mitteleinsatz  erfolgt  allein 
nach Maßgabe  des militärischen Ziels,  das  den Zweck  in  diesem  Entscheidungs‐
prozess „gewissermaßen verschlungen“ (Clausewitz 1980: 200) hat. 
Erst  aus  enger definierten Zwecken  folgen  enger definierte Ziele  und  ins‐
gesamt  eine  höhere  Toleranz  gegenüber  unintendierten  Nebenwirkungen  des 
gegnerischen Handelns. Hieraus folgt wiederum ein insgesamt größerer Spielraum 
bei  der  Ziel‐  und  Mittelwahl.  Erst  in  dieser  Situation  wird  das  Ziel  den  Zweck 
Rasmus Beckmann  47 
wieder  „ausspeien“,  und  er wird  seine  oben  bereits  angesprochene  Funktion  er‐
füllen, die aus der Zielsetzung folgende erhöhte Toleranz gegenüber unintendierten 
Nebenfolgen des Handelns wieder  zu  verringern. Das militärische Handeln wird 
durch  den Zweck  sensibel  gemacht  für  seine  unintendierten Nebenwirkungen  in 
Bezug auf die politischen Wirkungen des Krieges, um die es ja letztlich geht. 
Die  im Kriegsbild des „Reagenzglaskrieges“ enthaltene Annahme, dass der 











krieg“  gegenüber  der  Zweck/Mittel‐Analyse, wie  sie  Luhmann  darstellt? Die  Be‐
sonderheit  liegt darin, dass Akteur A  in der Berechnung der Mittel  zum Zweck, 




möglichen  Reaktion  des  Gegners  geprüft  werden,  die  eben  den  Eintritt  der  ge‐
                                                 




bindlich  für Sicherheit  sorgen kann. Hieraus  folgt die Notwendigkeit zur Selbsthilfe durch An‐
häufung von Macht. Das Dilemma entsteht, da  jeder Machtzuwachs eines Staates A automatisch 




wünschten  Wirkung  durchkreuzen  könnte.  Vollrath  konstatiert,  dass  Clausewitz 
durch die Einbeziehung des „Gegenhandelns“  in  seine Theorie  einen Punkt  trifft, 


















zum  maximal  denkbaren  Mitteleinsatz  beider  Seiten.  Erst  unter  den  Rahmen‐
bedingungen des „politischen Krieges“ (geringere Unsicherheit) führt das Handeln 
                                                 
49  In der politikwissenschaftlichen Spieltheorie ist die Thematik des „Gegenhandelns“ intensiv zum 
Thema geworden (vgl. einführend Morrow 1994). Für diesen Hinweis danke ich Kai Oppermann. 












teiligten  Parteien  und  damit  zu  einer  Mäßigung  der  Eskalationsdynamik  des 
Krieges. 
In Abbildung  11  (S.  43)  erscheint das Wahrscheinlichkeitskalkül  als Wahr‐
scheinlichkeits‐Abhängigkeit  („(p)‐Abh.“)  unterhalb  der  Pfeile,  die  die  gedachte 
Kausalität zwischen Zweck und Ziel bzw. Ziel und Mittel ausdrücken  sollen. Ge‐


















wird  man  glauben,  noch  mehr  Mittel  einsetzen  zu  müssen,  um  diesen  zum  ge‐
wünschten Einlenken zu zwingen. Außerdem wird man glauben, dass auch dieser 


















wurden,  erhalten.  Dies  reflektiert  Clausewitz’  Erkenntnis,  dass  das  „Urbild“  des 
Krieges  (d. h.  der  „Reagenzglaskrieg“)  mit  allen  seinen  Implikationen  in  jedem 
Krieg enthalten ist, wie stark es auch transformiert bzw. überlagert sein mag (Clau‐
sewitz 1980: 230, 955). 
Im  „politischen Krieg“ wird  in  erster  Linie  der  Faktor Zeit wieder  in  das 
Modell eingeführt. Darüber hinaus werden die Kriegsparteien zu organisierten Ak‐
teuren  mit  entsprechenden  Akteurseigenschaften  entfaltet.  Schließlich  wird  der 
Raum,  in dem die Kampfhandlungen  stattfinden wieder zur variablen Größe, die 
entsprechenden  Einfluss  hat.  Gleichfalls  zur  variablen  Größe  wird  nunmehr  der 






zusammengedrängt  war,  zerfällt  nun  in  mehrere  in  sich  geschlossene  Kampf‐
handlungen („Gefechte“), denen man entsprechend analytisch  je eine Wirkung zu‐
weisen  kann,  die  wiederum  aus  einer  politischen  und  militärischen  Teilwirkung 
besteht (Beckmann 2008a: 10‐15). 
Aus dem Kriegsbild des „politischen Krieges“  folgt ein entsprechend kom‐
plexeres  Entscheidungsverfahren,  nämlich  das  bereits  bekannte  Modell  strategi‐
schen Handelns  (=MSH, vgl. Abbildung 4, S. 16), welches  im Folgenden durch die 






Abbildung 12: Zweigliedriges  und  zweistufiges  Entscheidungsverfahren  nach 
Clausewitz  –  mit  strategischem  Subsystem  („S“),  das  einem  takti‐
schen  Subsystem  („T“)  eine  taktische  Zielsetzung  „ZIT“  (bei  „c“) 























































Auf  der  Ebene  der  Strategie  (obere Hälfte  von Abbildung  12,  S.  51) wird 
wiederum das Zweck/Ziel‐Schema angewandt: Ausgehend von der vorgegebenen, 
gewünschten  politischen  Wirkung  auf  den  Gegner  (strategischer  Zweck=„ZWS“) 
wird  aus  dem  Spektrum  der  denkbaren  Ziele  (hier  beispielsweise  „ZIM“,  „ZID“, 
„ZIÖ“52)  das  strategische  Kriegsziel  („ZIS“)  ausgewählt  (erste  Stufe  des  Ent‐
scheidungsverfahrens). Das strategische Kriegsziel ist nach wie vor als die Gesamt‐
wirkung  aller  militärischen  Handlungen  im  Krieg  definiert.  Von  dieser  ge‐




Das  Feld  der  strategischen Mittel,  die  das  Ziel  verursachen  können, wird 
nun  jedoch hochkomplex  (komplexer  als Abbildung  4,  S.  16,  suggeriert, vgl. hin‐
gegen Abbildung 5, S. 18). Denn die Mittel  sind die politischen und militärischen 
Wirkungen der Gefechte, die  im Raum und  in der Zeit  verteilt werden und  ggf. 
auch in ihren Wirkungen kausal aufeinander bezogen sein können. Sie können also 
entweder direkt zur Zielwirkung beitragen oder beispielsweise die Wirkung haben, 
















und  die  Verknüpfungsmöglichkeiten  unübersichtlich  werden  (Luhmann  1987:25; 















der Systemtheorie  folgt  aus  enger definierten Zwecksetzungen  eine grundsätzlich 
erhöhte Toleranz gegenüber unintendierten Nebenfolgen des Handelns – und damit 
ein weit größerer Spielraum für die Mittelwahl. 
                                                 









Hieraus  folgt  jedoch  auch  das  Bedürfnis,  die  gestiegene  Toleranz  für  un‐
erwünschte Nebenwirkungen wieder  „einzufangen“. Genau dies  ist die  Funktion 
der Zwecksetzung im Zweckprogramm des „politisches Krieges“. Der Zweck wird 
hier nicht mehr vom Ziel  („ZIS“)  „verschlungen“  (Clausewitz  1980:  200),  sondern 
entfaltet seine Funktion, das militärische Kalkül dafür zu sensibilisieren, dass seine 
unintendierten  Nebenwirkungen  („N1“  bis  „Nm“)  nicht  das  Eintreten  der 







Luhmann  1973:  292‐303,  eigene  Hervorhebung):  Die  Gefechte  werden  von  ge‐
sonderten taktischen Subsystemen (vgl. die untere Hälfte von Abbildung 12, S. 51) 
behandelt.  Jedes  Subsystem  verfügt  über  eigenes  Personal  (z.  B.  taktischer 
Kommandeur  und  sein  Stab).  Im mehrgliedrigen Zweckprogramm werden  somit 
Entscheidungen  arbeitsteilig  im  Rahmen  eines  „sozialen  Kooperationssystems“  ge‐
troffen  (Luhmann 1973: 293, H.  i. O.). Damit gibt es  (entgegen der Suggestion der 
Abbildungen 4, S. 16, und 12, S. 51) de  facto so viele  taktische Ebenen wie es Ge‐
fechte gibt;  sie können  als dreidimensional vor‐ und hintereinander gelagert und 
durch  Wirkungen  miteinander  verbunden  gedacht  werden  (vgl.  hingegen  Ab‐
bildung 5, S. 18, wo dies besser sichtbar wird). 
Die  taktischen  Subsysteme  entlasten  das  strategische  Subsystem  in  zwei‐
facher  Hinsicht  von  Komplexität:  Erstens  können  sie  vor  Ort  die  taktischen 
Rahmenbedingungen54  („R1“ bis „Ru“)  für die Gefechtshandlungen besser erfassen 
und  einkalkulieren,  verfügen  also  über  eigene  Informationen  („Inform.T“  in  Ab‐
                                                 
54   Taktische Rahmenbedingungen sind nach Clausewitz die „Örtlichkeit“, die „Tageszeit“ und das 




bildung  12,  S.  51). Zweitens  können  sie  sich  ganz  auf die Entscheidung über die 














Erreichung  des  übergeordneten  politischen  Zwecks  beiträgt,  muss  durch  aus‐
geklügelte Kontrollmechanismen innerhalb des Systems gewährleistet werden (vgl. 
Luhmann 1973: 322‐336). 
Eine  Besonderheit  des  Zweckprogramms  nach  Clausewitz  besteht  darin, 
dass den  taktischen  Subsystemen nicht  einfach nur vom übergeordneten  strategi‐
schen Subsystem eine militärische Wirkung (=taktisches Ziel=„ZIT“ in Abbildung 12, 
S. 51) für das  jeweilige Gefecht, sondern darüber hinaus eine politische Wirkung des 
Gefechts  (=taktischer  Zweck=„ZWT“)  vorgegeben  wird  (durchgezogene  Pfeile  bei 
                                                 











„c“ bzw. „d“). Das  taktische Gefechtsziel  („ZIT“)  ist der „Kernzweck“  (Luhmann 
1973:  290) des Handelns  im Gefecht  („Was  soll  konkret  erreicht werden?“)  – der 
politische Gefechtszweck  („ZWT“)  definiert  hingegen weitere Wirkungen, die  un‐
bedingt  bei  der  Mittelwahl  zu  berücksichtigen  sind  (Luhmann  1973:  290).56  In 



















Bereich) und eigenes  taktisches Ziel  (Wirkung  im militärischen Bereich) auf – und 
wird so  in die Lage versetzt, das Zweck/Ziel‐Schema bzw. das Ziel/Mittel‐Schema 
für die eigene Entscheidungsfindung einzusetzen. Man nennt diese Technik  in der 
                                                 
56   Solche  in  der  Systemtheorie  so  genannten  „Nebenbestimmungen“,  die  „zusätzliche  An‐





Terminologie  der  Systemtheorie  „Zweck/Mittel‐Verschiebung“  (Luhmann  1973:  273, 
H. i. O.).57 






politische  Wirkung  („ZWT“)  auch  nach  sich  ziehen  können  bzw.  welche  un‐
erwünschten Nebenwirkungen  („N1“  bis  „Nn“)  über  den Zweck  hinaus  auftreten 
könnten. Dies kann nach „Rückmeldung“  (Luhmann 1973: 280) zum strategischen 
Subsystem  (symbolisiert durch den  gestrichelten Pfeil  in Abbildung  12,  S.  51)  zu 
Anpassungen  und Verfeinerungen  der  taktischen Zielsetzung  oder  sogar Zweck‐
setzung durch das übergeordnete, strategische Subsystem führen. 
In  der  zweiten  Stufe  des  taktischen  Entscheidungsverfahrens  wird  das 
Ziel/Mittel‐Schema  eingesetzt, um  aus dem  Spektrum denkbarer Mittel  („M1“  bis 


























Ebene  können  die  Faktoren  Zeit  und  Raum  in  Verbindung  mit  dem 
Zweck/Ziel/Mittel‐Schema zur Reduktion von Komplexität genutzt werden: Im Ver‐
lauf  des  Gefechts  können  nacheinander  bzw.  an  unterschiedlichen  Orten  unter‐
schiedliche Wirkungen  verfolgt und die Entscheidungen  einer  sich  verändernden 
Lage angepasst werden (Luhmann 1973: 50, vgl. auch 51‐53). 
Die  systemtheoretische  Technik  der Verteilung  der  Entscheidungslast  und 
schrittweisen  Reduktion  von  Komplexität  durch  Einsatz  von  Subsystemen  kann 
genutzt werden, um Clausewitz’ Modell  noch um  ein weiteres  Subsystem  zu  er‐
gänzen. Dies funktioniert innerhalb der Logik des Modells immer dann, wenn eine 









le,  ökologische,  entwicklungspolitische  etc.)  und  seine  Mittel  sind  die  konkreten 
einzelnen Endwirkungen dieser Strategien in Raum und Zeit. Auch in diesem Sub‐
system  werden  Entscheidungen  nach  der  Logik  des  Zweck/Ziel/Mittel‐Schemas 
getroffen. Auch dieses Subsystem übergibt den unterschiedlichen strategischen Sub‐
systemen,  wie  beispielsweise  dem  hier  im  Vordergrund  stehenden  militärischen 
Subsystem, eine Zweck‐ und eine Zielsetzung, die diese jeweils für sich noch einmal 
unter  genauerer  Kenntnis  der  eigenen  Rahmenbedingungen  überprüfen  und  ge‐






Ziele  und  Mittel  im  Zweckprogramm  als  variabel.  Da  diese  Variablen  auf  das 
„Gegenhandeln“  eines  Gegners  bezogen  sind,  dessen  Zwecke,  Ziele  und  Mittel 








(Verteidigung)  für die militärische Seite der Handlung  (Clausewitz  1980:  220‐221, 
622‐627, 999‐1002, 1003‐1008). Nach Clausewitz ist die Negation eines gegnerischen 
Zwecks  bzw. die Verteidigung  gegen  eine  gegnerische Offensive  „leichter“  (614), 
hat also eine höhere Wahrscheinlichkeit des Erfolges – womit „die verteidigende Form 
des Kriegführens [...] an sich stärker als die angreifende [ist]“ (615, H. i. O.).61  














lich der  einer  aktiven Verteidigung  (Clausewitz  1966b:  742):  „die  verteidigende  Form des Krieg‐
führens ist also kein unmittelbares Schild, sondern ein Schild, gebildet durch geschickte Streiche“ 










bringen  (ihn  gewissermaßen  zu  „ermüden“;  vgl.  Clausewitz  1980:  220‐221),  was 













entsprechend  großer Toleranz  für die  unintendierten Nebenfolgen des Handelns. 
Hieraus  folgt  zwar  die Überlegenheit  der Verteidigung  über  den Angriff,  jedoch 












Schließlich  erkennt Clausewitz  im Bild des  „politischen Krieges“  auch die 
Bedeutung von nichtmilitärischen Zielen und Mitteln an. Mittel können für ihn eben‐
falls  in nicht‐militärischen Maßnahmen bestehen,  „die  eine unmittelbar politische 
Beziehung“  (Clausewitz  1980:  218‐219)  haben  oder  in  solchen  nicht‐militärischen 
Maßnahmen,  die  sich  spezifische  persönliche  Eigenheiten  des  gegnerischen  Füh‐
rungspersonals (die so genannten „Argumente ad hominem“, 221‐222) zunutze ma‐
chen.  Da  das  Zweck/Ziel‐Schema  und  das  Ziel/Mittel‐Schema  grundsätzlich  von 
abstrakten Ursachen  für gewünschte Wirkungen ausgehen, sind sie prinzipiell  für 
die gesamte Bandbreite militärischer und nicht‐militärischer strategischer und takti‐
scher  Mittel  offen  und  stellen  daher  eine  geeignete  Operationalisierung  der  Er‐
kenntnis von Clausewitz dar, dass „[d]ie Strategie […] die zu untersuchenden Mittel 
und Zwecke nur aus der Erfahrung entnimmt“ (Clausewitz 1980: 294‐295, im Origi‐
nal  hervorgehoben)  –  und  diese  damit  dem  historischen Wandel  stets  angepasst 






bedingungen  („R“)  entsprechen  aus  systemtheoretischer  Perspektive  dem  ge‐
sellschaftlichen Kausalkontext der Zweck/Ziel/Mittel‐Analyse. Ob  ein Mittel  seinen 
Zweck  zu  verursachen  vermag  und welche Nebenfolgen  sein  Einsatz  zeitigt,  die 
über den Zweck hinausgehen, kann in der Zweck/Ziel‐Analyse bzw. der Ziel/Mittel‐
Analyse  nur  durchdacht  werden,  wenn  man  zuvor  die  relevanten  Rahmen‐
bedingungen bestimmt. Dabei sind unterschiedliche Rahmenbedingungen relevant, 









das  politikwissenschaftliche  Modell  „innenpolitischer  Restriktionen“  (Opper‐
mann/Höse  2007)  und  „internationaler  Rahmenbedingungen“  (Jäger/Beckmann 
2007) des außenpolitischen Handelns zurückgegriffen (vgl. oben, S. 13‐14). Es bietet 
eine Systematik von Variablen, die den außenpolitischen Handlungsspielraum von 
Staaten  beschränken  können.  Die  inneren  (oder:  internen)  Restriktionen  ergeben 
sich aus dem innenpolitischen Kontext außenpolitischer Entscheidungen. Die äuße‐
ren  (oder: externen) Rahmenbedingungen ergeben sich aus den Eigenschaften des 










                                                 
62   Für diesen Hinweis danke ich Thomas Jäger. 
63   Auch Clausewitz denkt in Kategorien innen‐ und außenpolitischer Rahmenbedingungen des stra‐
tegischen  Handelns  (vgl.  etwa  das  folgende,  längere  Clausewitz‐Zitat,  S.  63‐64).  Das  hier  ver‐
wendete Modell hat  jedoch den Vorteil,  systematischer zu  sein. Außerdem erlaubt es, Rahmen‐










bedingungen  außenpolitischen  Handelns  entnommen  werden,  bieten  somit  eine 
Auflistung  potenziell  strategisch  relevanter  Faktoren.  Sie  entsprechen  „dem  ge‐
sellschaftlichen Zustande, sowohl der Staaten in sich als unter sich“, aus dem „der 
Krieg hervor[geht]...“, durch den er „bedingt, eingeengt, ermäßigt...“ wird (Clause‐






sagt  –  vor  der  Anwendung  des  Zweck/Ziel/Mittel‐Schemas  geleistet.  In  der  An‐
wendung  des  Zweck/Ziel/Mittel‐Schemas  müssen  sowohl  die  eigenen  inneren 
Rahmenbedingungen des Handelns als auch die  inneren Rahmenbedingungen des 
Gegners beachtet werden  (auf diesen  soll  ja „eingewirkt“ werden),  schließlich die 


















gebraische  Aufgabe  werden,  vor  der  selbst  ein  Newton  zurückschrecken 
könnte (Clausewitz 1980: 961). 
 
Wie  bereits  weiter  oben  (vgl.  S.  13‐14)  geschrieben,  können  innere  Rahmen‐
bedingungen  („RI“  in  Abbildung  12,  S.  51)  sein:  die  öffentliche  Meinung,  die 
Interessen  gesellschaftlicher  Akteure,  die  Medien  und  die  Eigenschaften  des 









soziales Handeln  fast gegenstandslos werden  lassen, die Transnationalisierung  im 
Sinne  der  qualitativen  und  quantitativen  Zunahme  von  grenzüberschreitenden, 
über eine gewisse Zeit stabilen Beziehungen zwischen gesellschaftlichen Akteuren 
bzw.  gesellschaftlichen Akteuren  und  Staaten;  schließlich  zählen  zu  den  äußeren 









aus  der  spezifischen  Beziehung  zwischen  Kriegsparteien  ergibt:  Diese  Rahmen‐
bedingung  soll  hier  als  Eskalationspotenzial  von  Kriegen  bezeichnet  werden.  Eine 
zentrale kriegstheoretische Erkenntnis von Clausewitz besteht  in seiner prinzipiel‐









von Kriegen markieren. Der  idealtypische Krieg der Ersten Art  ist der  „Reagenz‐
glaskrieg“, der idealtypische Krieg der Zweiten Art der „politische Krieg“. 
Doch wie können Aussagen über das unterschiedliche Eskalationspotenzial 
dieser  Kriegstypen  getroffen  werden?  Auch  hier  bietet  es  sich  an,  Begriffe  der 
Systemtheorie  zu  entnehmen  und  diese  zur  Präzisierung  der  Begriffe  von 
Clausewitz einzusetzen. Charles Perrow unterscheidet zwei Variablen der System‐
struktur  anhand  derer  sich  die  Katastrophenanfälligkeit  von  Systemen  wie 




kann.  Interaktionen können entweder „linear“  (erwartbar) oder „komplex“66  (uner‐
                                                 
65   Für die Kritik am  theoretischen Zusammenhang der Begriffe des Eskalationspotenzials und der 
„Friktion“  (s. u.)  in einer  früheren Fassung des vorliegenden Textes danke  ich Kai Oppermann. 








raum  oder  Puffer  besteht.  Umgekehrt  zeichnet  sich  ein  lose  gekoppeltes  System 
durch Spielraum oder Puffer zwischen  seinen Elementen aus  (Perrow 1984: 89‐90; 
vgl. auch Luhmann 2004: 170‐17167).  




mann  auf der Analyseebene des Akteurs  (Waltz  2001;  vgl.  auch  Singer  1961)  an‐




Da  die  beiden  Variablen  „Interaktion“  und  „Kopplung“  nur  zwei  ideal‐
typische Ausprägungen  haben  können,  Perrow  (1984:  78)  diese Variablen  jedoch 
nicht dichotomisch,  sondern „fließend“ konzipiert, entsteht eine Vierfelder‐Matrix 
(Perrow 1984: 97), in die unterschiedliche Systeme eingeordnet werden können. Der 
„Reagenzglaskrieg“  („RK“  in der  folgenden Abbildung 13, S. 67) stellt den kriegs‐
theoretischen Idealtyp eines Systems dar, welches sich durch hohe Komplexität der 
Interaktionen  (=Wechselwirkungen)  und  enge  Kopplung  zwischen  seinen  Hand‐
lungselementen  auszeichnet.  Er  ist  deshalb  in  der  oberen  rechten  Ecke  der  Ab‐
bildung eingetragen: 
                                                 



























Er  findet  räumlich und zeitlich dicht gedrängt  in einer einzigen explosiven Kampf‐
handlung statt. Das „System des Krieges“ besteht hier eigentlich nur aus einem ein‐
zigen Element. Dennoch  sind die  Interaktionen  zwischen den Kriegsparteien hier 
hochkomplex  (unerwartbar). Denn aus Sicht der Akteure  ist die Situation von ab‐
soluter  Unsicherheit  über  das  „Gegenhandeln“  des  Gegners  geprägt.  Sie  haben 
weder Zeit, etwas über das Maß der Gewaltbereitschaft der Gegenseite zu  lernen, 
noch gibt  es  eine Zukunft,  in der Versäumnisse nachgeholt werden könnten. Der 
Mangel an  Informationen  ist  indessen  ein Hauptkriterium  für komplexe Systeme. 
Hinzu kommt die  „Feedback‐Schleife“, die durch das wechselseitige  Steigern der 
Gewalt durch die Akteure unter Unsicherheit  entsteht, die  ihrerseits  ein weiteres 
Hauptkriterium  darstellt.  Schließlich  ist  die  räumliche  Gedrängtheit  des  Systems 
typisch  für  komplexe  Systeme:  Die  Kampfhandlung  findet  in  einer  einzigen 
„Schlacht“  statt  (Perrow  1984:  85‐86).  Die  zeitliche  Knappheit  im  „Reagenzglas‐




Die  Folge  dieser  räumlichen  und  zeitlichen  Konzentration  ist  die  ge‐
schilderte,  heftige  Eskalationstendenz  des  „Reagenzglaskrieges“.  Beide  Parteien 
68  Clausewitz trifft Luhmann 
werden zu maßlosem Mitteleinsatz getrieben. Dies deckt  sich mit Perrows Ergeb‐





261‐264)  aufweist,  also  keine  „Ermäßigung“  (Clausewitz  1980:  199)  der  Gewalt, 
sondern lediglich ungebremste Steigerungen „zum äußersten“ (192). 
Im „politischen Krieg“  findet hingegen eine  starke  räumliche und zeitliche 
Entzerrung der Handlung statt, so dass man von einem System sprechen kann, das 
relativ zum „Reagenzglaskrieg“ einerseits eine geringere Komplexität (i. S. v. höherer 
Erwartbarkeit  der  Interaktionen  bzw.  Wechselwirkungen)  aufweist  und  dessen 
Handlungselemente  andererseits  in  einem  Verhältnis  der  loseren  Kopplung  zu‐
einander stehen.69 Das wird angezeigt durch die Position des „politischen Krieges“ 
(„PK“)  links und unterhalb vom „Reagenzglaskrieg“  in Abbildung 13  (S. 67). Der 
Krieg zerfällt in mehrere geschlossene Teilhandlungen, nämlich die Gefechte, die in 
Raum und Zeit verteilt sind. Das „System des Krieges“ besteht hier somit aus meh‐









Krieges“.  Hinzu  kommen  die  gestiegene  Spannweite  möglicher  Handlungs‐
sequenzen  (Gefechte  können  ganz  unterschiedlich  in  Raum  und  Zeit  platziert 





Mittel.  Natürlich  sind  die  Gefechte  in  ihren  Wirkungen  weiterhin  mehr  oder 
weniger  stark  aufeinander  bezogen.  Jedoch  ist  die  Kopplung  gegenüber  dem 
„Reagenzglaskrieg“ weniger eng. Das Eskalationspotenzial  ist demnach  insgesamt 
im „politischen Krieg“ geringer als im „Reagenzglaskrieg“. 




Wesentlichen  schwer  kalkulierbar  bleiben  (vgl.  auch Clausewitz  1980:  288‐289)  – 
und eben dies  ist das definitorische Merkmal von komplexen Systemen nach Per‐
row. 










rechts):  Es müssen  die Gefechte  doch  zeitlich  und  räumlich  eng  aufeinander  ab‐
gestimmt werden.70 Damit weist  der  „politische Krieg“  noch  eine  verhältnismäßig 
enge  Bindung  zwischen  seinen  Elementen  auf  – Wirkungen  übertragen  sich  also 















krieg“  (in Abbildung  13,  S.  67,  ist  er daher  auf der Horizontalen  „PK“  links  von 










                                                 
71   Die  Enge  der  Kopplung  kann  indessen  noch  weiter  abnehmen.  Dies  ist  der  Fall  im  „Kleinen 
Krieg“,  den  Clausewitz  definiert  als  den  „Gebrauch  kleiner  Truppenabteilungen“  (Clausewitz 
1966a: 231). Da diese Truppenabteilungen und ihre Gefechte eigenständiger sind und weniger Ko‐
ordination bedürfen hat der Kleine Krieg nach Clausewitz einen „sonderbaren Charakter“, für ihn 













Natürlich  gibt  es  in  der Realität weder  den  „Reagenzglaskrieg“  noch  den 
„politischen Krieg“  in Reinform. Jedoch können die systemtheoretischen Konzepte 
der komplexen bzw.  linearen  Interaktion  (Abbildung 13, S. 67, horizontal gelesen) 
und der engen bzw. losen Kopplung (Abbildung 13, vertikal gelesen) genutzt wer‐
den, um  einen Schätzwert  für das Eskalationspotenzial  eines Krieges zu  erhalten. 
Dazu können tatsächliche Kriege auf einer Skala zwischen der Reinform eines Krie‐
ges  der  Ersten Art  und  der Reinform  eines Krieges  der Zweiten Art  angeordnet 
werden. Dazu müssen v. a. die räumliche und zeitliche Gedrängtheit bzw. Entzerrt‐
heit der Handlung analysiert werden. Je ähnlicher ein Krieg dem Modell des „Rea‐
genzglaskrieges“  wird,  desto  stärker  muss  in  der  strategischen  Anwendung  des 
Zweck/Ziel/Mittel‐Schemas  von  übermäßigen  Reaktionen  des  Gegners  und  ins‐
gesamt  von  Eskalationstendenzen  der  Gewalt  ausgegangen  werden.  Merkmale 
einer  solchen  Entwicklung  können  sein:  räumliche  Enge  der  Handlung, 
Informationsmangel,  „Feedback‐Schleifen“  (Hinweise  auf  komplexe  Interaktionen 
in  einem  System);  zeitliche Dichte der Handlung,  vermeintliche  oder  tatsächliche 
Verengung der Handlungsoptionen auf ein oder wenige Mittel bzw. auf eine oder 





lich  verfasste  Gesellschaft,  in  der  keine  Abschwächung  der  Gewalt  durch  ge‐
sellschaftliche Gegenströmungen zu erwarten ist.  




nung“  und  Perioden  der  „Ruhe“  abwechseln  (Clausewitz  1980:  414‐416).  In  der 
Sprache der Systemtheorie unterscheidet er durch diese Begriffe auch innerhalb von 
Kriegen  Perioden  höherer  bzw.  niedrigerer  Komplexität  von  Interaktionen  bzw. 
enger oder loser Kopplung. Entsprechend ist in Perioden der „Spannung“ mit hefti‐
geren, weniger vorhersagbaren Reaktionen des Gegners zu rechnen als in Perioden 
der Ruhe  (Clausewitz  1980:  415). Clausewitz  gibt  ein  eindrückliches Beispiel, um 
diesen Gedanken zu erläutern: „In einem Landstrich, den uns der Feind überläßt, 





die  „Niederwerfungsstrategie“,  die  „begrenzte  Angriffs‐  bzw.  Verteidigungs‐
strategie“ und die  „Ermattungsstrategie“.73 Die  idealtypische  Strategie  in Kriegen 














Zweck/Ziel/Mittel‐Analyse  unter  Berücksichtigung  der  empirisch  vorgefundenen  Rahmen‐
bedingungen, bevor auf ihrer Grundlage entschieden werden kann (vgl. Luhmann 1973: 238‐239; 
vgl. auch oben S. 39‐40). 




die Unwahrscheinlichkeit bzw. den  zu hohen Preis  seines Erfolges vor Augen  zu 
führen  (Clausewitz 1980: 216‐218, vgl. auch 984‐986, 999‐1008).  In der Sprache der 
Systemtheorie  geht  es  darum,  die Zweck/Ziel‐Kalkulation  des Gegners  zu  beein‐







demonstrieren:  die  –  diesmal  dosierte  –  Vernichtung  seiner  Streitkräfte  bzw.  Er‐
oberung seiner Provinzen und solche Maßnahmen, die eine „unmittelbare politische 
Beziehung“  haben,  also  nicht‐militärische  Mittel,  die  direkt  die  Erreichung  des 
Zwecks bewirken (Clausewitz 1980: 218‐219). Die „Preiserhöhung“ für den Gegner 





In der  idealtypischen Strategie  in Kriegen der Dritten Art emanzipiert  sich 
das geschilderte Teilziel der „Preiserhöhung“  für den Gegner zum alleinigen Ziel 
der  Handlung.  In  dieser  so  genannten  „Ermattungsstrategie“  wird  v.  a.  das  ge‐
schilderte  Prinzip  der  Überlegenheit  der  Verteidigung  genutzt,  um  den  Gegner 
durch  eine  gezielte  Verlängerung  der  Dauer  der  Handlung  zur  Aufgabe  seines 
Zwecks zu bringen. Hier liegt dann auch die inhärente Grenze dieser Strategie. Sie 
kann nur negative Zwecke erreichen, d. h. den Gegner zur Aufgabe seines Zwecks 
bringen,  positive  Zwecke  kann  sie  hingegen  in  ihrer  Reinform  nicht  erbringen 
(Clausewitz  1980:  220‐221).  Dies  ist  der  Grund,  weswegen  Mao  in  seinen 
74  Clausewitz trifft Luhmann 
strategischen Entwürfen eine „Ermattungsstrategie“ nur als erste Phase des Krieges 
konzipiert, die dann  von  einer  Strategie des  zunächst  begrenzten Angriffskrieges 
abgelöst wird (Heuser 2005: 176‐178). 
5. Schluss 




im  Zeitverlauf  können  Kriegsakteure  –  abgesehen  von  ggf.  vorhandenen  Er‐
fahrungen aus der Vergangenheit – Beobachtungen darüber machen, wie weit der 
Feind bereit  ist,  in seinem Mitteleinsatz zu gehen. Außerdem  ist eine Planung  für 
die Zukunft Grund genug, nicht alle Mittel auf einmal aufzubieten. 
Dies  führt  dazu,  dass  bei  der  strategischen  Zweck/Ziel‐  bzw.  Ziel/Mittel‐
Kalkulation zur Bestimmung des eigenen Mitteleinsatzes im „politischen Krieg“ der 
künftige  gegnerische  Mitteleinsatz  nach  Wahrscheinlichkeiten  geschätzt  werden 
muss, um  ihn möglichst  in das  eigene Kalkül mit  einzubeziehen.74 Man kann bei 
dieser Schätzung das Spektrum der Mittel, die man von Gegner erwarten kann, ein‐
grenzen,  wenn  man  zuvor  die  Rahmenbedingungen  seines  Handelns  bestimmt: 
„Aus  dem  Charakter,  den  Einrichtungen,  dem  Zustande,  den  Verhältnissen  des 
Gegners  wird  jeder  der  beiden  Teile  nach  Wahrscheinlichkeitsgesetzen  auf  das 
Handeln des  anderen  schließen und danach das  seinige bestimmen“  (Clausewitz: 
199). 
Diese Notwendigkeit der Schätzung des „Gegenhandelns“ – zusammen mit 
der  Bedeutung  psychischer  Faktoren  und  der  gesteigerten  Unsicherheit  in  der 
Kriegssituation – ist auch ein wichtiger Grund dafür, warum Clausewitz für strate‐
                                                 




zieht,  denn:  „Die Wirkung, welche  irgendeine Maßregel  auf  den Gegner  hervor‐
bringt,  ist das Individuellste, was es unter allen Datis des Handelns gibt“  (Clause‐
witz  1980:  288).  Im Gefecht  sollte  der  gegnerische Mitteleinsatz  dagegen  leichter 




im  Modell  des  „politischen  Krieges“  Entscheidungen  über  das  strategische  und 















gensatz zu Routinen  sind  sie nicht  in der Form von Automatismen des Handelns 
oder „algebraische[n] Formel[n]  für das Schlachtfeld“  (Clausewitz 1980: 291) „pro‐








die  „soziologische  Optik“  (Luhmann  1973:  33)  der  „Programmierung“  des  Ent‐
scheidungsprozesses beachtet werden. Für die Analyse bedeutet dies einen neuen 
Komplex  von  Fragestellungen.  Neben  der  bereits  beschriebenen  „umgekehrten“ 
Anwendung  des Zweck/Ziel‐  bzw. Ziel/Mittel‐Schemas  (von  der  empirischen  Be‐
obachtung  der Mittel  ausgehende Analyse) muss  nun  auch  nach  dem Kriegsbild 
gefragt werden, welche die Gegner  ihrem Handeln zugrunde  legen. Auf der Basis 
dieses  Wissens  kann  nach  der  Art  und  Weise  der  „Programmierung“  des  Ent‐
scheidungsvorgangs  gefragt  werden.  Überwiegen  Routinen  oder  Zweck‐
programme?  Wie  sind  diese  jeweils  beschaffen?  Konkret  muss  einerseits  die 
Kommandostruktur  bzw.  Befehlskette  und  andererseits  die  organisatorische 
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